SMT Scharf AG
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ISIN DEOO0OA3DRAE2 — WKN A3DRAE

Veroffentlichung Ergéanzungsverlangen

Erganzung der Tagesordnung der ordentlichen Hauptversammlung am 19. Mai 2026 in
Hamm nach § 122 Abs. 2 AktG

Durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 10. April 2026 wurde die ordentliche Haupt-
versammlung der SMT Scharf AG frist- und ordnungsgemaf einberufen.

Am 8. April 2026 hat der Aktionar der SMT Scharf AG, Herr Damian Behra, vertreten durch
die Kanzlei P+P Pdllath + Partners Rechtsanwalte und Steuerberater mbB, nach § 122 Abs. 2
AktG die Erganzung der Tagesordnung zu der am 19. Mai 2026 stattfindenden ordentlichen
Hauptversammlung der SMT Scharf AG um nachfolgenden Beschlussvortrag beantragt bzw.
verlangt.

Herr Damian Behra halt seit dem 4. August 2025 und mithin seit mehr als 90 Tagen Anteile an
der SMT Scharf AG, die zusammen den zwanzigsten Teil des Grundkapitals der Gesellschaft
ubersteigen. Der Anteilsbesitz ergibt sich aus der Eintragung im Aktienregister. Eine Begrun-

dung wurde vom Aktionar dem Verlangen beigeflgt.

Die Tagesordnung der am 19. Mai 2026 stattfindenden ordentlichen Hauptversammlung der
SMT Scharf AG wird daher um folgenden neuen Tagesordnungspunkt erganzt:

,» TOP 8: Beschlussfassung liber die Bestellung eines Sonderpriifers gemaR § 142 AktG“

Beschlussvorschlag

A. Beschlussfassung uiber die Bestellung eines Sonderpriifers gemaR § 142 AktG

Damian Behra schlagt vor, wie folgt zu beschliel3en:

1. Die Hauptversammlung der SMT Scharf AG (,Gesellschaft‘ und gemeinsam mit den
mit ihr verbundenen Unternehmen der ,Konzern*) bestellt

RSM Ebner Stolz GmbH & Co. KG Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

z.Hd. Frau Linda Ruol3, Wirtschaftspriferin
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70174 Stuttgart

ersatzweise, fur den Fall, dass RSM Ebner Stolz GmbH & Co. KG Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft Steuerberatungsgesellschaft das Amt binnen zwei Wochen nach der
Hauptversammlung nicht annimmt,

Forvis Mazars GmbH & Co. KG Wirtschaftsprufungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

z.Hd. Herrn Marco Pape, Wirtschaftsprifer, Steuerberater, Diplom-Kaufmann
Alt-Moabit 2

10557 Berlin,

zum Sonderprufer fur die nachstehenden Vorgange der Geschéaftsfihrung geman den
Ziffern 2-4.

Die Sonderprifung geman § 142 AktG hat die nachfolgend aufgeflihrten Vorgange der
Geschaftsfihrung im Zeitraum vom 1. Januar 2022 bis zum Tag der Hauptversamm-
lung, die Uber die Sonderprifung beschliet, zum Gegenstand:

Samtliche Handlungen und Mallnahmen des Vorstands und des Aufsichtsrats der SMT
Scharf AG, die im Zusammenhang mit den Geschaften der OOO SMT Scharf, Novo-
kuznetsk, Russische Foderation, mit der OOO Eglatech, Kemerovo, Russische Fode-
ration, vorgenommen, getroffen oder pflichtwidrig unterlassen wurden sowie die beab-
sichtigten und als mdglich angesehenen Folgen dieser Handlungen und MafRnahmen
sowie samtliche damit in Zusammenhang stehende interne und externe (auch indirekt
uber Angestellte und externe Berater) Kommunikation des Vorstands und des Auf-
sichtsrats der Gesellschaft. Im Rahmen dessen hat der Sonderprifer insbesondere,
jedoch nicht ausschlieflich, die folgenden Fragestellungen zu Gberprifen:

a. Welche Waren wurden von der OOO SMT Scharf an die OOO Eglatech zu wel-
chem Preis verkauft? Welche diesbezuglichen Vereinbarungen bestehen zwi-
schen Gesellschaften des Konzerns und der OOO Eglatech oder deren wirt-
schaftlich Berechtigtem Herrn Andrey Anatolyevich Logvenkov?

b. Welche Forderungen bestehen von der OOO SMT Scharf gegentber der OO0
Eglatech mit welcher Falligkeit? Bestehen Stundungsvereinbarungen oder still-
schweigende Abreden zwischen der OOO SMT Scharf und der OOO Eglatech?

C. Wann und wie haben die jeweiligen Mitglieder des Vorstands und des Aufsichts-
rats der SMT Scharf AG welche Kenntnis von und/oder zu der OOO Eglatech
und ihren Geschaften erlangt?



Welche Entscheidungen von Vorstand und Aufsichtsrat der SMT Scharf AG
wurden in Bezug auf OOO Eglatech oder OOO SMT Scharf — insbesondere
auch in Bezug auf das Vertriebsmodel fur Waren des Konzerns in Russland —
getroffen? Wer war an den jeweiligen Beratungen von Vorstand und Aufsichts-
rat, die Entscheidungen in Bezug auf die OOO Eglatech oder OOO STM Scharf
zum Gegenstand hatten, beteiligt?

Welche Umsatze und Deckungsbeitrage sind der OOO SMT Scharf durch den
Verkauf von Waren an OOO Eglatech im Vergleich zu einer direkten Veraul3e-
rung an Endkunden entgangen, die stattdessen durch OOO Eglatech erzielt
wurden?

Welche Malinahmen wurden von Vorstand und Aufsichtsrat der SMT Scharf
AG ergriffen, nachdem diese von den der OOO SMT Scharf moéglicherweise
entgangenen Umsatzen und Deckungsbeitrage erfahren haben, um diese zu
kompensieren und die Fortfihrung der diesen zugrunde liegenden Geschafte
zwischen der OOO SMT Scharf und der OOO Eglatech zu beenden?

Welche Vorgaben bestehen im Konzern und aus den fur die OOO SMT Scharf
geltenden gesetzlichen und vertraglichen Rahmenbedingungen fir den Um-
gang mit Interessenkonflikten?

Wurden die Transaktionen zwischen OOO SMT Scharf und OOO Eglatech —
unter Berucksichtigung des Vorliegens von Interessenkonflikten aufgrund der
Personenidentitat des langjahrigen Geschaftsfihrers der OOO SMT Scharf und
des wirtschaftlich Berechtigten der OOO Eglatech — gemaf den hierfir im Kon-
zern bestehenden Vorgaben Uberwacht und dokumentiert?

Wurden potenzielle oder tatsachliche Interessenkonflikte zwischen den han-
delnden Personen auf Seiten der Gesellschaft, der OOO SMT Scharf und der
OO0 Eglatech offengelegt und die Vorgaben des konzernweiten Verhaltensko-
dexes, alle relevanten Compliance-Pflichten sowie die internen Kontrollmecha-
nismen innerhalb des Konzerns eingehalten?

Wurden Verdachtsfalle und Interessenkonflikte an den Compliance-Beauftrag-
ten der Gesellschaft gemeldet und wie wurden diese Meldungen behandelt?

Welche Kenntnisse haben der fur das Geschéaft in Russland zustandige kauf-
mannische Leiter oder der von der Gesellschaft bestellte Geschaftsfihrer der
OOO SMT Scharf in Bezug auf die Geschafte zwischen OO0 SMT Scharf und
OO0OO Eglatech und wann und mit welchem Inhalt haben sie den Vorstand
und/oder Aufsichtsrat der Gesellschaft informiert?
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Welche Befugnisse hat der Vorstand der Gesellschaft den Geschéaftsfiihrern
und Mitarbeitern der OOO SMT Scharf sowie anderen Mitarbeiten des Kon-
zerns in Bezug auf die Geschafte in Russland eingeraumt, welche Entscheidun-
gen wurden durch welche Angestellten bzw. Geschaftsflhrer getroffen und in-
wieweit wurden diese durch den Vorstand der Gesellschaft Gberwacht?

m. Welche Informationen wurden dem Abschlussprifer der Gesellschaft und des
Konzerns im Hinblick auf die Beteiligung der Gesellschaft an der OOO SMT
Scharf sowie das Geschaft in Russland erteilt?

n. Sind die Angaben in den Jahres- und Konzernabschlissen sowie den in 2025
veroffentlichten Quartals- und Halbjahresfinanzberichten des Konzerns Gber die
OO0O SMT Scharf und das Geschaft des Konzerns in Russland zutreffend?

0. Nahmen Mitarbeiter oder Organe der Yankuang Energy Group Company Limi-
ted oder Shandong Energy Group Co., Ltd. oder von mit diesen Gesellschaften
verbundenen Unternehmen an Beratungen und/oder Beschlussfassungen des
Vorstands und/oder Aufsichtsrats der SMT Scharf AG teil bzw. erfolgte eine an-
derweitige Einflussnahme bezlglich der Geschaftsbeziehung der OOO SMT
Scharf mit der OOO Eglatech?

Samtliche Handlungen und Mallhahmen des Vorstands und des Aufsichtsrats der SMT
Scharf AG, die im Zusammenhang mit den konzerninternen Forderungen der Gesell-
schaft, der SMT Scharf GmbH oder anderer Konzerngesellschaften gegeniber der
OO0 SMT Scharf vorgenommen, getroffen oder pflichtwidrig unterlassen wurden so-
wie die beabsichtigten und als moglich angesehenen Folgen dieser Handlungen und
Malinahmen sowie samtliche damit in Zusammenhang stehende interne und externe
(auch indirekte Uber Angestellte und externe Berater) Kommunikation des Vorstands
und des Aufsichtsrats der SMT Scharf AG. Im Rahmen dessen hat der Sonderprifer
insbesondere, jedoch nicht ausschliel3lich, die folgenden Fragestellungen zu Uberpri-
fen:

a. Welche konzerninternen Forderungen der Gesellschaft, der SMT Scharf GmbH
oder anderer Konzerngesellschaften bestanden bzw. bestehen gegeniber der
OOO SMT Scharf und wie sind die vertraglichen Grundlagen hierzu ausgestal-
tet?

b. Welche Grinde lagen fur die mehr als zweijahrige Nichtbegleichung der kon-
zerninternen Forderungen der SMT Scharf GmbH gegentber der OO0 SMT
Scharf vor, und wurden diese dokumentiert und durch den Vorstand der Gesell-
schaft verifiziert?
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C. Wourden fallige konzerninterne Forderungen der Gesellschaft, der SMT Scharf
GmbH oder anderer Konzerngesellschaften gegenuber der OOO SMT Scharf
zwischenzeitlich ordnungsgemaf erfullt?

d. In welcher Hohe bestehen diese Forderungen der Gesellschaft, der SMT Scharf
GmbH oder anderer Konzerngesellschaften weiterhin fort und welche Hinde-
rungsgrunde stehen der Erfullung jeweils entgegen? Bestehen Stundungsver-
einbarungen oder stillschweigende Abreden zwischen den Forderungsinhabern
und der OOO SMT Scharf?

Samtliche Handlungen und Mallnahmen des Vorstands und des Aufsichtsrats der SMT
Scharf AG, die im Zusammenhang mit dem etwaigen Vertrieb sanktionierter Produkte
der OOO SMT Scharf und/oder der Zertifizierung, die einen Vertrieb der Produkte in
der Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU) erst ermoéglicht, vorgenommen, getroffen
oder pflichtwidrig unterlassen wurden sowie die beabsichtigten und als mdglich ange-
sehenen Folgen dieser Handlungen und MalRhahmen sowie sdmtliche damit in Zusam-
menhang stehende interne und externe (auch indirekte Gber Angestellte und externe
Berater) Kommunikation des Vorstands und des Aufsichtsrats der SMT Scharf AG. Im
Rahmen dessen hat der Sonderprifer insbesondere, jedoch nicht ausschlieflich, die
folgenden Fragestellungen zu Gberprifen:

a. Welche Vorgaben hat der Vorstand fur Geschéafte in Russland jeweils fur die
Gesellschaft und den Konzern erlassen? Wie wird die Einhaltung von Sanktio-
nen uberwacht?

b. Was hat der Vorstand SMT Scharf AG unternommen, um seiner ,Best-Effort"-
Verpflichtung gemanl Art. 8a der Verordnung (EU) Nr. 833/2024 vom 31. Juli
2024 Uber restriktive Malnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die
die Lage in der Ukraine destabilisieren, (,Russland-Embargo-Verordnung®)
nachzukommen?

C. Wurden Dienstleistungen der SMT Scharf GmbH fir ein russisches Unterneh-
men im Zusammenhang mit der Zertifizierung und dem Vertrieb sanktionierter
Produkte erbracht und dokumentiert?

d. Wurde das Zertifizierungsverfahren zur Erlangung der Konformitatsbescheini-
gung vom 18. Juni 2025 dokumentiert?

e. Welche Produkte wurden von der OOO SMT Scharf in Russland vertrieben?
Wurde gepruft, ob diese Produkte bzw. deren Vertrieb mdglicherweise gegen
bestehende Sanktionsvorschriften der EU oder der USA verstofen, und wurde
dies dokumentiert?



f. Sind Verdachtsfalle hinsichtlich mdglicher Verstéf3e gegen bestehende Sankti-
onsvorschriften oder konzerninterne Compliance-Vorgaben an den Compli-
ance-Beauftragten gemeldet worden und wie wurden diese Meldungen behan-
delt?

3. Die Sonderprufung dient der Aufdeckung maoglicher Pflichtverletzungen, einschlief3lich
etwaiger VerstoRe gegen die Legalitatspflicht durch VerstoRe gegen deutsches oder
auslandisches Recht beziehungsweise Unionsrecht, durch Mitglieder des Vorstands
und des Aufsichtsrats der SMT Scharf AG. Dabei sind auch mogliche tatbestandliche
Voraussetzungen von Schadensersatzanspriichen der SMT Scharf AG gegen Mitglie-
der des Vorstands und des Aufsichtsrats zu ermitteln und festzustellen.

4. Der Sonderprifer kann ihm geeignet erscheinende Hilfspersonen zur Prifung oder Be-
ratung heranziehen. Dem Sonderprifer beziehungsweise seinen Hilfspersonen sind
samtliche aus Sicht des Sonderprifers zur Durchfiihrung der Sonderprifung erforder-
lichen Unterlagen — einschlieRlich etwaiger Erkenntnisse aus bereits von der Gesell-
schaft veranlassten Untersuchungen — auszuhandigen. Zur Aufklarung der vorstehen-
den Vorgange wird der Sonderprufer ermachtigt, Personen zu befragen und Zugriff auf
samtliche Unterlagen der SMT Scharf AG (einschliel3lich Unterlagen in elektronischer
Form) und verbundener Unternehmen zu nehmen, soweit diese Befragungen und die-
ser Zugriff aus der Sicht des Sonderprifers flr eine sorgfaltige Prifung erforderlich
sind. Der Sonderprifer soll auch untersuchen, ob und inwieweit Dokumente (auch in
elektronischer Form) im Zusammenhang mit dem Prifungsgegenstand der Sonderprui-
fung nachtraglich geadndert oder beseitigt wurden und welche Personen die Anweisun-
gen flr solche Anderungen und/oder Beseitigungen gaben.

B. Begriindung/Sachverhalt
. Einleitung und Ausgangslage

Die Geschéaftsentwicklung der SMT Scharf AG und ihrer Tochtergesellschaften ist fir die Ak-
tionare der SMT Scharf AG von zentraler Bedeutung. Insbesondere die Geschafte der OO0
SMT Scharf, mit Geschaftsanschrift Kurako av. 53/1, 654027 Novokuznetsk, Russische Fode-
ration (,000 SMT Scharf), die ausweislich der Internetseite der Gesellschaft insbesondere
Vertriebs- und Serviceleistungen fir Kunden in Russland und angrenzenden Landern erbringt
(siehe https://www.smtscharf.com/featured_item/russland-novokuznetsk/), sowie die konzern-
internen Finanzbeziehungen geben Anlass zu Zweifeln an der ordnungsgemaflen Wahrneh-
mung der Leitungs- und Uberwachungs- sowie Compliance-Pflichten durch Vorstand und Auf-
sichtsrat der SMT Scharf AG. Nicht nur gibt es Anzeichen daflir, dass wesentliche Gewinn-
chancen aus dem Geschaft der OOO SMT Scharf in Russland nicht oder jedenfalls nicht voll-
standig realisiert werden und Erlése nicht der Gesellschaft bzw. dem Konzern zuflieen. Zu-
dem sind Geschéfte des Konzerns in Bezug auf Russland mit einem erhdhten Risiko mdglicher
Gesetzesverletzungen verbunden.



Il Geschifte der OOO SMT Scharf mit der OOO Eglatech

Die OOO SMT Scharf ist eine im Februar 2008 gegriindete Gesellschaft, an der die SMT
Scharf AG eine unmittelbare Beteiligung in Hohe von 98,75 % sowie eine mittelbare Beteili-
gung in Héhe von 1,25 % Uber ihre hundertprozentige Tochtergesellschaft, die SMT Scharf
GmbH, halt.

Im Jahr 2024 wurden erhebliche Umsatze der OOO SMT Scharf mit der OOO Eglatech,
Kemerovo, Russische Foderation (,000 Eglatech®), generiert. So entfiel von dem Gesamt-
jahresumsatz der OOO SMT Scharf im Jahr 2024 in Ho6he von RUB 910,8 Mio. (ca. EUR 7,9/
10,1 Mio.)" ein Betrag in Hohe von RUB 459,5 Mio. (ca. EUR 4,0/ 5,1 Mio.) auf Umsatze aus
Geschaften mit der OOO Eglatech (siehe Finanzbericht 2024 der OOO SMT Scharf, Seite 47;
abrufbar unter https://bo.nalog.gov.ru/organizations-card/3730598). Die OOO Eglatech wurde
im September 2023 gegrundet. Wirtschaftlich Berechtigter der OOO Eglatech ist Herr Andrey
Anatolievich Logvenkov, der zugleich seit uber 13 Jahren Geschéaftsfuhrer der OOO SMT
Scharf ist.

Im Jahr 2024 konnte OOO Eglatech ausweislich ihres Finanzberichts 2024 (abrufbar unter
https://bo.nalog.gov.ru/organizations-card/12256956) einen Umsatz in Héhe von RUB 637,5
Mio. (ca. EUR 5,5/ 7,1 Mio.) bei Umsatzkosten in Hohe von RUB 390,9 Mio. (ca. EUR 3,4/
4,3 Mio.) verzeichnen. Das entspricht einer au3ergewohnlich hohen Bruttomarge von 63 %.

Daruber hinaus wies die OOO Eglatech zum Jahresende 2024 ein Anlagevermdgen in Hohe
von RUB 22,6 Mio. (ca. EUR 196,6 / 250,6 Tsd.) — davon RUB 8,8 Mio. (ca. EUR 76,6 / 97,6
Tsd.) Sachanlagen und RUB 13,8 Mio. (ca. EUR 120,1 / 153,0 Tsd.) Nutzungsrechte — sowie
ein Umlaufvermdgen in Hohe von RUB 61,1 Mio. (ca. EUR 531,6 / 677,6 Tsd.) aus. Zu Beginn
des Jahres 2024 verfigte OOO Eglatech ausweislich ihrer Finanzberichterstattung tUber kei-
nerlei Sachanlagen oder Vermogenswerte, sodass samtliche Zugange im Laufe des Ge-
schaftsjahres 2024 erfolgt sein mussen.

OOO Eglatech hat somit im Geschaftsjahr 2024 maximal Waren im Wert von insgesamt RUB
460,8 Mio. (ca. EUR 4,0 / 5,1 Mio.) erworben. Dieser Wert ergibt sich aus der Summe von
RUB 390,9 Mio. (ca. EUR 3,4 / 4,3 Mio.) Umsatzkosten plus RUB 8,8 Mio. (ca. EUR 76,6 /
97,6 Tsd.) Zuwachs bei Sachanlagen im Geschéaftsjahr 2024 plus RUB 61,1 Mio. (ca.
EUR 531,6 / 677,6 Tsd.) Zuwachs im Umlaufvermégen im Geschéaftsjahr 2024.

Ausweislich des Finanzberichts 2024 (einschl. der erlauternden Anmerkungen) der OOO SMT
Scharf erwarb OOO Eglatech im Geschaftsjahr 2024 Waren im Wert von RUB 459,5 Mio.
(ca. EUR 4,0 / 5,1 Mio.) von der OOO SMT Scharf, bezahlte hiervon jedoch lediglich

" Die Angaben in EUR beruhen jeweils auf dem Interbankkurs in Deutschland zum 31. Dezember 2024 (RUB 1,00
= EUR 0,00870) sowie zum 1. Dezember 2025 (RUB 1,00 = EUR 0,01109)
und dienen der besseren Veranschaulichung.



RUB 148,1 Mio. (ca. EUR 1,3/ 1,6 Mio.), sodass zum Jahresende eine offene Forderung der
OO0 SMT Scharf in Héhe von RUB 311,4 Mio. (ca. EUR 2,7 / 3,5 Mio.) verblieb.

Die Analyse der Finanzberichte 2024 beider Gesellschaften zeigt in der Zusammenschau,
dass die Geschaftstatigkeit von OOO Eglatech im Jahr 2024 nahezu ausschlieRlich (zu 99,7 %)
im Handel mit OOO SMT Scharf bestand und kein nennenswerter anderweitiger Umsatz er-
folgte. Dies ergibt sich aus dem ausgewiesenen Warenerwerb der OOO Eglatech von OO0
SMT Scharf in Hohe von RUB 459,5 Mio. (ca. EUR 4,0/ 5,1 Mio.) im Vergleich zu dem maximal
mdglichen Warenerwerb durch die OOO Eglatech in Héhe von RUB 460,8 Mio. (ca. EUR 4,0
/5,1 Mio.). Gleichzeitig investierte OOO Eglatech Mittel in Hohe von RUB 159,7 Mio. (ca. EUR
1,4 /1,8 Mio.) in Festgelder, anstatt die Verbindlichkeiten gegentiber der OO0 SMT Scharf zu
begleichen, und erzielte damit Zinsertrage in Héhe von RUB 14,2 Mio. (ca. EUR 123,5/ 157,5
Tsd.). OOO Eglatech profitierte somit doppelt, einerseits durch den Warenhandel mit einer
ungewohnlich hohen Marge und andererseits durch Zinsertrage, wahrend OOO SMT Scharf
diese Gewinne entgingen.

Auffallig sind ferner die in der Quartals- und Halbjahresfinanzberichterstattung der Gesell-
schaft ausgewiesenen Umsatze der SMT Scharf Gruppe in Russland (jeweils abrufbar unter
https://www.smtscharf.com/investorrelations/publications/halbjahres-und-quartalsbe-
richte/?lang=en).

Wahrend sich der Umsatz des SMT Scharf Konzerns in Russland im ersten Quartal 2025 auf
EUR 3,2 Mio. (SMT Scharf AG, Dreimonatsbericht zum 31. Marz 2025, Seite 8) und im ersten
Halbjahr 2025 auf insgesamt EUR 6,9 Mio. (SMT Scharf AG, Halbjahresbericht zum 30. Juni
2025, Seite 19) belief, sank dieser ohne weitere Erlduterung zum 30. September 2025 signifi-
kant auf nur noch EUR 4,9 Mio. (SMT Scharf AG, Neunmonatsbericht zum 30. September
2025, Seite 8). Damit ergibt sich ein Rickgang zwischen EUR 2,0 Mio. (falls keine Verkaufe
in Russland im dritten Quartal erfolgt sein sollten) und etwa EUR 5,0 Mio. bis EUR 5,5 Mio.
(bei durchschnittlichen Verkaufen in Russland im dritten Quartal auf dem Niveau der ersten
beiden Quartale).

Vor diesem Hintergrund liegt nahe, dass OOO SMT Scharf entweder zuvor abgeschlossene
Transaktionen mit OOO Eglatech storniert hat oder fir diese Transaktionen im relevanten
Neunmonatszeitraum zu Lasten von OOO SMT Scharf zusatzliche Rabatte gewahrt wurden.
Die fir die OOO SMT Scharf wirtschaftlich sehr nachteilige Ausgestaltung der Beziehungen
zu der OOO Eglatech deuten auf eine mangelhafte Uberwachung und Kontrolle durch den
Vorstand zum Nachteil der Gesellschaft und des Konzerns hin. Zugleich bestehen Zweifel an
einer ordnungsgemaRen Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats, da dieser — soweit ersicht-
lich — trotz des Bestehens von Risikosignalen auch in der Finanzberichterstattung keinerlei
Aufklarungs- und AbhilfemaRnahmen unternommen hat.

Der Antragsteller, Herr Damian Behra, wies samtliche Mitglieder des Vorstands der SMT
Scharf AG mit Schreiben vom 5. August 2025 auf diese Auffalligkeiten hin und bat auch um
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Weiterleitung an den Aufsichtsrat der SMT Scharf AG, welche ihm bestatigt wurde, so dass
die Organe der Gesellschaft jedenfalls seither Kenntnis von den Auffalligkeiten haben.

. VerstoB gegen den Verhaltenskodex und Compliance-Pflichten

Der konzernweit gultige Verhaltenskodex der SMT Scharf-Gruppe (in der Fassung vom 1. Feb-
ruar 2018; abrufbar unter https://www.smtscharf.com/unternehmen/verhaltenskodex/) ver-
pflichtet alle Mitarbeitenden sowie gleichermallen den Vorstand zur Offenlegung von Interes-
senkonflikten sowie zur unverziglichen Meldung von Verdachtsfallen an den Compliance-Be-
auftragten. In diesem Verhaltenskodex sind ,Verkaufe von Produkten der SMT Scharf an Un-
ternehmen, die Verwandten oder engen Freunden von Mitgliedern der SMT Scharf gehéren”
explizit als Beispiel fur einen Interessenkonflikt aufgefuhrt. Gemafl dem Verhaltenskodex hat
der Betroffene in allen derartigen Situationen den Interessenkonflikt bei dessen Vorgesetzen
anzuzeigen und darf die Angelegenheit sodann nicht mehr selbst entscheiden bzw. bearbeiten.
Die vorliegenden Umstande - insbesondere die Geschéaftsbeziehungen zwischen OOO SMT
Scharf und OOO Eglatech unter mafRgeblicher Einflussnahme von Herrn Andrey Anatolyevich
Logvenkov als Geschéftsfuihrer der OOO SMT Scharf und wirtschaftlich Berechtigter der OOO
Eglatech - lassen befiirchten, dass gegen diese Grundsatze systematisch versto3en worden
sein konnte.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Vorstand der SMT Scharf AG geeignete MalRnahmen zur Auf-
klarung und Verhinderung dieser potenziellen VerstoRe ergriffen hat. Vielmehr lassen die fir
die OO0 SMT Scharf wirtschaftlich nachteiligen Geschafte mit der OOO Eglatech befilrchten,
dass Compliance-Pflichten und konzerninterne Kontrollmechanismen von den Mitgliedern des
Vorstands der SMT Scharf AG nicht ausreichend beachtet worden und die Mitglieder des Auf-
sichtsrats ihren diesbeziiglichen Uberwachungspflichten nicht nachgekommen sein kénnten.

IV. Konzerninterne Finanzbeziehungen und Forderungsmanagement

Die Auswertung der Finanzberichte der OOO SMT Scharf fur die Jahre 2022 bis 2024 (jeweils
abrufbar unter https://bo.nalog.gov.ru/organizations-card/3730598) offenbart einen kontinuier-
lichen Anstieg der konzerninternen Verbindlichkeiten gegenliber der SMT Scharf GmbH. Diese
Verbindlichkeiten wurden Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren nicht beglichen und
beliefen sich zum 31. Dezember 2024 auf RUB 236,431 Mio. (ca. EUR 2,1/ 2,6 Mio.), wobei
nur minimale Forderungen der SMT Scharf GmbH in Hohe von ca. RUB 15 Mio. (ca. EUR
130,5/166,4 Tsd.) im Geschaftsjahr 2024 durch Zahlung beglichen wurden. Zum 31. Dezem-
ber 2023 bestand eine ausreichende Liquiditat der OOO SMT Scharf zur Begleichung samtli-
cher Forderungen. Diese Liquiditat wurde jedoch sodann ohne naher erkennbaren Grund an
die OOO Eglatech Ubertragen.

Der Vorstand der SMT Scharf AG ist verpflichtet, die Sorgfalt eines ordentlichen und gewis-
senhaften Geschaftsleiters anzuwenden. Die fortgesetzte Untatigkeit hinsichtlich der Einzie-
hung erheblicher konzerninterner Forderungen der OOO SMT Scharf gegenltber der SMT
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Scharf GmbH — trotz nachweislich ausreichender Liquiditat der Schuldnerin — begriindet den
Verdacht, dass der Vorstand der SMT Scharf AG seiner Pflicht zur ordnungsgemafen Kon-
zernleitung und -Uberwachung nicht hinreichend nachgekommen sein kdnnte, indem er kon-
zerninterne Forderungen nicht durchgesetzt hat. Die unterlassene Durchsetzung dieser For-
derungen birgt das Risiko eines Vermdgensverlusts fir die Gesellschaft und ihrer Aktionare,
setzt den Konzern erheblichen Wechselkursrisiken aus und Iasst eine pflichtwidrige Vernach-
l&ssigung der Vermdgensinteressen der Gesellschaft befirchten.

Korrespondierend indiziert das Ausbleiben einschlagiger Interventionen mogliche Pflichtver-
letzungen des Aufsichtsrats aus seinen Uberwachungspflichten.

V. Sanktionsrechtliche Aspekte

Im Juni 2025 erhielt die OO0 SMT Scharf Konformitatsbescheinigungen fir Produkte, die be-
reits seit Oktober 2022 bzw. Juni 2023 in den Sanktionslisten der Européischen Union
gefihrtwerden  (Bescheinigungen  abrufbar  unter  https://pub.fsa.gov.ruirss/certifi-
cate/view/3585153/baselnfo (fur hydraulische Lasttrager); https://pub.fsa.gov.ru/rss/certifi-
cate/view/3585163/baselnfo (fir Bremswagen)). Diese Bescheinigungen sind Voraussetzung
fur den Import und Vertrieb der betreffenden Produkte

im Gebiet der Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU), zu der u.a. Russland gehdrt. Die Erlan-
gung der Konformitatsbescheinigungen erfolgte nach einer Vor-Ort-Prifung am Produktions-
standort der SMT Scharf GmbH in Hamm durch einen russischen Sachverstandigen und an-
schlielender Vorlage der technischen Unterlagen durch die SMT Scharf GmbH.

Spatestens im Februar 2025 wurde ein Nachtrag zu einem bestehenden Vertrag zwischen der
SMT Scharf GmbH und der OOO SMT Scharf geschlossen, der die russische Tochtergesell-
schaft ausdrucklich zur Durchfuhrung von Zertifizierungsverfahren fir Produkte der SMT
Scharf GmbH im Namen der Muttergesellschaft erméchtigte. Die betroffenen Produkte - ins-
besondere hydraulische Lasttrager und Bremswagen - sind nachweislich in Anhang XXIII der
Russland-Embargo-Verordnung gelistet und unterliegen damit dem Verbot des Art. 3k Abs. 2
lit. @) der Russland-Embargo-Verordnung. Danach ist es fur naturliche oder juristische Perso-
nen, Organisationen oder Einrichtungen verboten, in Russland oder zur Verwendung in Russ-
land unmittelbar oder mittelbar technische Hilfe, Vermittlungsdienste oder andere Dienste im
Zusammenhang mit Gutern und Technologien nach Absatz 1 oder mit der Bereitstellung, Her-
stellung, Wartung und Verwendung dieser Guter oder Technologien zu erbringen.

Die OOO SMT Scharf erhielt am 18. Juni 2025 die offiziellen Konformitatsbescheinigungen
und war damit in der Lage, die genannten Produkte in Russland und der EAWU zu vertreiben.
Die Umstande der Zertifizierung und der fortgesetzte Vertrieb der sanktionierten Produkte be-
grunden den Verdacht, dass die SMT Scharf GmbH - und damit mittelbar die SMT Scharf AG
- Dienstleistungen fur ein russisches Unternehmen erbracht und den Verkauf von sanktionier-
ten Produkten in Russland ermdglicht hat.
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Im Lichte dessen ist in Betracht zu ziehen, dass es der Vorstand méglicherweise pflichtwidrig
unterlassen haben kdnnte, sanktionskonforme Geschéaftsprozesse sicherzustellen, Compli-
ance- und Sanktionsrisiken hinreichend zu identifizieren, zu analysieren und zu steuern sowie
die konzerninternen Leistungsbeziehungen angemessen zu Uberwachen. Zu beachten sind
insoweit auch die FAQ zu Art. 8a der Russland-Embargo-Verordnung (,Best Effort“-Verpflich-
tung) vom 22. November 2024, wonach ein relevanter Versto3 bereits dann vorliegen kann,
wenn ein EU-Betreiber wissentlich zulasst, dass ihm gehérende oder von ihm kontrollierte
Nicht-EU-Unternehmen EU-Sanktionen umgehen, ohne alle zumutbaren Malinahmen ergrif-
fen zu haben. Die Sorgfaltspflicht schliel3t ein, dass EU-Betreiber Uber die Aktivitaten ihrer
Nicht-EU-Tochterunternehmen informiert bleiben.

Hinsichtlich des Aufsichtsrats ergeben sich somit insbesondere Anhaltspunkte fur eine unzu-
reichende Uberwachung des implementierten Compliance-Management-Systems sowie fir
das Unterlassen zeitnaher verbindlicher MalRnahmen zur sofortigen Beendigung potenziell
rechtswidriger Vorgange.

VL. Fehlende Dokumentation

SchlieBlich fehlen vollstandige, nachvollziehbare Dokumentationen wesentlicher Entschei-
dungsgrundlagen. Die Hintergriinde der konzerninternen Forderungen, die Auswahl der Ge-
schaftspartner sowie die Entscheidungsprozesse im Zusammenhang mit den Transaktionen
wurden nicht nachvollziehbar offengelegt. Dies erschwert eine effektive Aktionarskontrolle und
legt mdgliche Verletzungen der Informations- und Transparenzpflichten des Vorstands sowie
mogliche Uberwachungsdefizite des Aufsichtsrats nahe.

VIl. Zusammenfassung und Priifungsbedarf

Zusammenfassend ergeben sich aus den dargestellten Sachverhalten gewichtige Anhalts-
punkte fir mogliche PflichtverstdRe der Mitglieder des Vorstands (Leitungs-, Sorgfalts- und
Compliance-Pflichten) und der Mitglieder des Aufsichtsrats (Uberwachungs-, Informations-
und Eingriffspflichten). Die Einleitung einer Sonderprifung geman § 142 AktG ist mithin erfor-
derlich, um Sachverhalte liickenlos aufzuklaren, Verantwortlichkeiten zu bestimmen und etwa-
ige Pflichtverletzungen zu dokumentieren.
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